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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Anna tuczaj

Sedziowie { Sedzia NSA Malgorzata Stahl (spr.)

Sedzia del. WSA Mirostaw Wincenciak
Protokolant starszy inspektor sadowy Elzbieta Maik

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie w lzbie Ogodlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Rady Miejskiej Wasosza

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 103/14

w sprawie ze skargi Rady Miejskiej Wasosza

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego

z dnia 31 grudnia 2013 r. nr NK-N.4131.147.3.2013.JW1

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty Rady Miejskiej Wasosza z
dnia 28 listopada 2013 r. nr XXXI/212/13 w sprawie uchwalenia regulaminu

utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy Wasosz

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do § 4 ust. 3 oraz § 15 ust.
2 uchwaty z dnia 28 listopada 2013 r. nr XXXI/212/13 w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na ternie gminy Wasosz,

2. w pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddala,
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UZASADNIENIE

Wojewoédzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 20 marca
2014 r. oddalit skarge Rady Miejskiej Wasosza na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 31 grudnia 2013 r. stwierdzajgce niewazno$é¢
czeséci uchwatly Rady Miejskiej Wasosza z dnia 28 listopada 2013 r. nr XXXI/212/13
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Wasosz.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zaskarzonym rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewazno$¢ § 4 ust. 3, ust. 5 we
fragmencie: ,W przydomowych kompostownikach mozna gromadzi¢ nastgpujace
odpady: odpady zielone z pielegnacji ogrodoéw i parkéw, resztki pozywienia, odpady
kuchenne. Pozyskany materiat wykorzysta¢é mozna do wiasnych potrzeb badz
przekazaé nieodptatnie przedsiebiorcy" i ust. 6, § 11 ust. 2, § 15 ust. 2, § 18 ust. 1
oraz § 19 ust. 1 i 3 zatgcznika do uchwaty nr XXXI1212/13 Rady Miejskiej Wasosza z
dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Wasosz oraz zatgcznika nr 1 do regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie Wasosz. W podstawie prawnej organ przywotat art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz.
594 ze zm., dalej: u.s.g.).

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze: § 4 ust. 3,
ust. 5 we fragmencie: ,w przydomowych kompostownikach mozna gromadzi¢
nastepujace odpady: odpady zielone z pielegnacji ogrodow i parkow, resztki
pozywienia, odpady kuchenne. Pozyskany materiat wykorzysta¢ mozna do wiasnych
potrzeb badz przekaza¢ nieodptatnie przedsiebiorcy” i ust. 6, jej zatgcznika oraz
zatacznik nr 1 do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie Wasosz
zastaly podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 6r ust. 2 ustawy z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2012 r., poz. 391 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa oraz art. 2, art. 94 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.); § 11 ust. 2 jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 5
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6r ust. 2a i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; § 15 ust. 2 jej zatacznika

zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 21
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217 oraz art. 2 Konstytucji RP. Rada Miejska Wasosza nie moze zatem nakfadac
dodatkowej daniny publicznej za prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow.
Naktadanie takich danin zarezerwowane jest bowiem dla ustawodawcy. Podkreslono,
ze ustanowiona przez Rade danina ohcigza wylacznie tych wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy prowadzg selektywng zbiérke odpadéw, zatem mozna by jg kwalifikowac jako
swoistg ,kare" za selektywng zbiérke odpadéw. Razaco naruszatoby to istote
gospodarki odpadami komunalnymi i zasady prawa ochrony $rodowiska - przede
wszystkim zasade ,zanieczyszczajacy ptaci’ [por.: art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232)], ktéra na gruncie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach znajduje odzwierciedlenie w
przepisie nakazujgcym stosowanie preferencyjnej stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob
selektywny (art. 6k ust. 3 ustawy). W ocenie organu nadzoru wskazane naruszenia
przepisow ustawowych i konstytucyjnych sg naruszeniami istotnymi, a zatem
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 3 regulaminu.

Organ uznat réwniez, ze podejmujgc regulacje fragmentu § 4 ust S
regulaminu, stanowiacego, ze ,w przydomowych kompostownikach mozna
gromadzi¢ nastepujace odpady: odpady zielone z pielegnacji ogrodéw i parkéw,
resztki pozywienia, odpady kuchenne. Pozyskany materiat wykorzysta¢ mozna do
wiasnych potrzeb badz przekaza¢ nieodptatnie przedsiebiorcy” Rada Miejska
Wasosza dziatata bez podstawy prawnej. Artykut 4 ust. 1 ustawy nie daje bowiem
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnien do okreslania
jaki rodzaj odpaddéw mozna gromadzi¢ w kompostownikach. Ustawodawca postuguje
sie w tym przepisie pojeciem odpadéw zielonych. Rada nie jest przy tym
upowazniona do definiowania, ani do dookre$lania poje¢, ktorymi postuguje sie
ustawodawca. Powotany przepis ustawy nie daje organowi gminy takze
upowaznienia do wskazywania w jaki sposéb ma by¢ zagospodarowany materiat z
kompostownika. Rada nie moze wkracza¢ ani w swobode dziatania wiasciciela, ani w
swobode umow - takim wkroczeniem jest za$ oznaczenie, ze przekazanie materiatu z
kompostownika przedsiebiorcy ma nastapi¢ nieodptatnie. Wskazane regulacje - jako
nie znajdujgce podstawy prawnej w ustawie istotnie naruszajg prawo.

Wojewoda uznat rowniez, ze istotnie narusza prawo § 4 ust. 6 regulaminu jako
wydany bez podstawy prawnej. Organ stanowigcy jednostki samorzgdu

terytorialnego nie ma bowiem umocowania do ustanawiania regulacji, ktora
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ust. 2a ustawy). Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska Wasosza nie ma uprawnienia
do ustanawiania zastepczej formy wyposazania wiascicieli nieruchomosci w
pojemniki do selektywnej zbiérki odpadéw w regulaminie utrzymania czystoSci i
porzadku na terenie gminy, stanowionym na postawie art. 4 ust. 1 ustawy. Podstawg
prawng do takiej regulacji jest art. 6r ust. 3 ustawy. Wiaéciwg forma przejecia przez
gmine obowigzku pokrycia kosztéw wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub
worki do zbierania odpadéw komunalnych jest uchwata organu stanowigcego gminy,
a nie porozumienie pomigdzy gming a wiascicielem nieruchomosci.

Obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa - wynikajgcy z art. 7
Konstytucji RP - dotyczy takze formy dziatania. Organ stanowigcy jednostki
samorzgdu terytorialnego nie moze zatem przyjaé innej formy dziatania niz ta, ktora
zostata wyraznie wskazana przez ustawodawce. Nie ulega watpliwosci, ze stanowigc
kwestionowany przepis Rada Miejska Wasosza dziatata bez podstawy prawnej i w
spos6b prowadzacy do naruszenia zasady legalizmu. Nalezy takze wskazac, ze w §
11 ust. 2 regulaminu adresaci tego przepisu zostali wskazani jako osoby
nieposiadajgce mozliwosci wyposazenia nieruchomos$ci w odpowiednie pojemniki do
selektywnej zbiorki odpadéw ze wzgledéw finansowych. Nie sprecyzowano przy tym
jakie kryteria majq przesadzac o zaliczeniu danego wiasciciela nieruchomosci do tej
grupy. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu
niz uchwata, bedzie mégt doprecyzowaé kogo zaliczy¢ do kategorii oséb, o ktérych
mowa w tym przepisie. Tym samym, rada - we wskazanym fragmencie uchwaty - bez
wyraznego upowaznienia ustawowego, przekazata innemu organowi kompetencje do
dookre$lenia wskazanej normy i naruszyta art. 6r ust. 3 ustawy.

ll. Rada Miejska Wasosza zabronita, przepisem § 15 ust. 2 regulaminu,
spalania w pojemnikach i koszach na odpady, jakichkolwiek odpadow. Tymczasem,
stosowny zakaz wynika juz z art. 30 ust. 1 ustawy o odpadach, ktory statuuje
generalng zasade zakazujgca przetwarzanie odpaddéw poza instalacjami lub
urzadzeniami spetniajgcymi okreslone wymagania. Przez przetwarzanie odpadow
rozumie sie bowiem procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o
odpadach). Wprowadzanie w regulaminie zakazu spalania odpadéw w pojemnikach i
koszach na odpady jest wkroczeniem w zakres materii ustawowej i powinno zosta¢

zakwestionowane jako istotnie naruszajgce prawo, co jednoznacznie potwierdza
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W pierwszym z cytowanych przepisow postuzono sie sformutowaniem
.Zwartych terenach". Jest to pojecie nieostre, nie posiadajgce jednoznacznej
denotacji, ani w jezyku potocznym, ani w jezyku prawnym. Mozna zatem wskazac, ze
do tego pojecia odnoszg sie rowniez argumenty analogiczne do tych, jakie zostaty
przedstawione w punkcie IV niniejszego rozstrzygnigcia (dotyczgce koniecznosci
stosowania jednoznacznych okreslen). Bez ich powtarzania w tym miejscu wskazac¢
nalezy, ze poprzez uzycie sformutowania ,zwarta zabudowa" zostat ustanowiony
przepis, ktéry nie spetnia wymogéw poprawnosci, precyzyjno$ci i jasnosci. Z tego
wzgledu § 19 ust. 1 uchwaly w sposoéb istotny narusza prawo i konieczne jest
stwierdzenie jego niewaznosci. Drugi w powotanych przepisow uchwaty jest
nierozerwalnie zwigzany z pierwszym, dlatego stwierdzenie niewaznosci musiato
obja¢ takze § 19 ust. 3 uchwaty.

W skardze na opisane rozstrzygniecie nadzorcze Rada Miejska Wasosza,
zarzucita:

1/ naruszenie prawa materialnego, art. 91 ust. 114 u.s.g. w zwigzku z art. 4 ust.2 pkt.
2, 6 ustawy o utrzymaniu czys’toéci i porzadku w gminach, poprzez przyjecie, ze
zapis § 4 ust. 3, ust. 5w w/w fragmencie oraz ust. 6, § 15 ust. 2 oraz § 18 ust.1, § 19
ust. 113 sg sprzeczne z prawem i przez to niewazne,

2/ naruszenie prawa materialnego i procesowego, art. 91 ust. 2 i 5 u.s.g. w zwigzku z
art. 61§ 1i4, oraz art. 10 k.p.a. poprzez brak zawiadomienia Rady Miejskiej /strony/
o formalnym wszczeciu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty a takze uniemozliwienie Radzie uczestniczenia w postgpowaniu i ztozenia
wyjasnien.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge wniesiong
przez Rade Miejskg Wasosza.

Uznajgc za uzasadnione stwierdzenie Wojewody Dolno$laskiego o istotnym
naruszeniu prawa Sad podkreslit, ze uchwata Rady Miejskiej w Wasoszu zostata
podjeta na podstawie m.in. art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Przywotujgc treé¢ art. 4 ust. 1, a
nastepnie ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Sad wskazat,
ze z literalnego brzmienia tego unormowania wynika, ze ustawodawca zawart w nim
wyczerpujace kwestie, ktére powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Z drugiej jednak strony przepis ten zawiera

wyliczenie wszystkich niezbednych elementéw, ktore rada gminy powinna umiescic w
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Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkéw i praw obywateli oraz
okres$lenie wyjatkéw wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa |
wolnosci obywateli. Sad podkreslit dodatkowo, ze na rozprawie Burmistrz Wasosza
wyjasnit, ze celem wprowadzenia kontrolowanej regulacji byto wyjasnienie
mieszkaricom gminy, ze gmina nie bedzie ponosi¢ kosztow, ktére rzeczywiscie
poniesie wiasciciel w zwigzku z selektywng zbiérkg odpadow, np. nie odbierze ich na
wtasny koszt. W tym kontekscie Sad stwierdzit, ze jesli taka byta wola organu
stanowigcego gminy, to brzmienie samego przepisu jest dalece niezgodne z intencja
lokalnego prawodawcy i sformutowanie ,prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow
odbywa sie na koszt wiasciciela nieruchomo$ci’ nie odpowiada ziozonemu
o$wiadczeniu. Zatem dodatkowo narusza ono zasade, ze akt prawa miejscowego
musi zawieraé sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Sad wskazat, ze
stosownie do art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i
swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie (zatem nie w akcie
nizszego rzedu — przyp. Sgdu).

Sad podzielit réwniez zarzuty Wojewody, ze préba uscislenia w akcie prawa
miejscowego jakie odpady mozna gromadzi¢ w przydomowych kompostownikach (§
5 ust. in fine) wkracza w spos6b nieuprawniony w materie ustawowg (por. art. 3
ustawy o odpadach, ktory definiuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach
zielonych - rozumie sie przez to odpady komunalne stanowigce czgsci roslin
pochodzacych z pielegnacji terendw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy, a takze
z targowisk, z wylgczeniem odpadéw z czyszczenia ulic i placow). Sad dodat przy
tym, ze stosownie do art. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
sprawach dotyczgcych postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sig przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm.), obecnie: ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013, poz. 21), zgodnie z art. 203 tej
ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem 23 stycznia 2013 r. Normodawca gminny
przyjat definicje odpadéw zielonych jako odpady z pielegnacji ogrodow i parkow,
pomijajac catkowicie ujete w definicji ustawowej tereny zielone, cmentarze, a takze
targowiska. Poréwnanie tych dwoch zbioréw jednoznacznie wskazuje, ze uchwata, z
jednej strony w sposob niedopuszczalny ograniczyta uprawnienia czionkow

wspélnoty gminnej do gromadzenia odpadéw zielonych w kompostownikach w
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gromadzié i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w
demokratycznym panstwie prawnym. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 29 stycznia 2003 r. (Il SA 3085/01, LEX nr 156396) "tres¢ i
umiejscowienie art. 51 Konstytucji RP wskazuje, ze podstawa do przetwarzania
danych musi mie¢ charakter wyrazny i stosowaé si¢ winna do niej wyktadnia
cie$niajgca". Przekazanie przez ustawe radzie gminy kompetencji do opracowania
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy nie daje temu organowi
uprawnieri do naktadania na mieszkaricow gminy obowigzku sktadania deklaracji
(oéwiadczenia) w zakresie zagospodarowywania we wiasnym zakresie odpadow
biodegradowalnych. Jest to nadmierna ingerencja w prawa obywateli.

Dalej Sad wskazat, ze w § 1 ust 2 uchwaly normodawca gminny
zadecydowat, ze ,w przypadku wiascicieli nieruchomoéci, ktoérzy nie posiadajg
mozliwosci wyposazenia jej w odpowiednie pojemniki do selektywnej zbidrki
odpadéw ze wzgledow finansowych, obowigzek, o ktérym mowa w ust 1
(wyposazenie nieruchomosci w pojemniki o pojemnosci uwzgledniajgce;
czestotliwosé i sposdb pozbywania sie odpadéw) moze zostac zrealizowany w
drodze porozumienia z Gming Wasosz. Sad uznat za trafne spostrzezenie organu
nadzoru, ze z jednej strony brak upowaznienia ustawowego do zawarcia takiego
rozwigzania w uchwale podjetej w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie, z drugiej nie do zaakceptowania jest uzycie pojecia
,nie posiadajg mozliwosci wyposazenia jej w odpowiednie pojemniki do selektywnej
zbiorki odpadéw ze wzgledoéw finansowych". W katalogu elementéw, jakie winny sig
znalez¢é w uchwale, podjetej w zakresie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminie, nie znajduje sie¢ mozliwo$¢ zwolnienia wascicieli nieruchomosci
z wyposazenia ich w pojemniki stuzace gromadzeniu odpadéw. Inng kwestig jest
mozliwoéé kompleksowego uregulowania tej kwestii na podstawie uchwaty, podjete;
w trybie art. 6r ustawy. Nadto, Sad uznat, iz na akceptacje zastuguje poglad, ze uzyte
w zakwestionowanym przepisie pojecie braku mozliwosci wyposazenia
nieruchomos$ci w pojemniki ,ze wzgledow finansowych" jest pojeciem catkowicie
nieostrym, w zaden sposob nie definiujgcym kto bedzie spetniat kryteria finansowe,
aby zosta¢ beneficientem tego unormowania. Akt prawa miejscowego w
najmniejszym stopniu nie wyjasnia jaki mieszkaniec gminy ma byC uznany za
uprawnionego do skorzystania z przyjetego rozwigzania, czyli kiedy bedziemy mieli

do czynienia z wiascicielem nieruchomosci spetniajgcym opisane w uchwale
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Sad nie podzielit tez zarzutu, jakoby potoczne rozumienie pojgcia ,szczeniaka"
lub ,matego psa" wyjasniato kwestie kiedy mamy konieczno$¢ zatozenia
konkretnemu psu kaganca i smyczy. Uzyte w charakterze wyjatku od reguty
(prowadzenia kazdego psa na uwiezi oraz z natozonym kagaricem) pojgcie ,z
wyjatkiem pséw malych i szczeniakéw" prowadzi¢é moze — zdaniem Sadu - do
nieporozumien. Sg to bowiem rozréznienia nazbyt nieostre, by mogly stanowic
podstawe do egzekwowania zachowan mieszkancéw gminy. Taki podziat moze
prowadzi¢ do trudnego wyegzekwowania stosowania sie wiascicieli czworonogéw do
norm nakazowych zwlaszcza w sytuacjach, gdy moze by¢ watpliwe czy mamy do
czynienia z matym psem (w sensie rasy), czy z matym psem, ktory nie jest juz
szczeniakiem, ale nie jest jeszcze psem dorostym. Ustawodawca upowaznia rade do
ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspdinego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie
zagrazat przebywajgcym tam osobom, a nie daje uprawnienia do wprowadzenia
zroznicowania zwierzat w sposéb ustawie nieznany. W ustawie chodzi o
skonkretyzowanie w akcie prawa miejscowego jakie dziatania ma podja¢ witasciciel
zwierzecia, aby zwierze to w przestrzeni publicznej nie utrudniato przebywania
osobom trzecim. Tu takze mozna przywotaé przydatny (przywotany przez wojewode)
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r. (I SA/Bk 919/12, LEX nr
1267499), w ktorym wskazano, ze "ogéine upowaznienie dla rad gmin do okreslenia
obowiazkéw wiascicieli pséw, odnoszacych sig do zasad utrzymania psow,
pozostawia radom gmin samodzielny dobor kryteriow réznicujgcych te zasady z
uwagi na zagrozenie dla otoczenia. Potrzeba zréznicowania tych zasad wynika z celu
wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktérym jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze stwarza,
a w konsekwencji wymagajgcego dostosowania obowigzkéw wiascicieli psow w
zakresie utrzymania, do cech osobniczych zwierzecia czy jego stanu fizjologicznego,
tj. elementéw obiektywnie réznicujacych zagrozenie". Zastosowane w uchwale przez
rade kryterium nie odpowiada opisanym w cytowanym w orzeczeniu zasadom.
Mozna jeszcze takze dodaé, ze okoliczno$é, na ktéra zwracat na rozprawie Burmistrz
Rady Wasosz, ze takie unormowanie obowigzywato juz w poprzedniej uchwale,
podjetej w tym samym przedmiocie i nie stanowito problemu dla posiadaczy psow, co
wynika z braku interwencji organéw porzadkowych w tym zakresie, nie moze
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Fakt, ze wczes$niej zakwestionowane
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wptyw na wynik sprawy, przez btedna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisow:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
przyjecie, ze zapis § 4 ust. 3 zatacznika do Uchwaty Nr XXXI/212/13 Rady Miejskiej
Wasosza z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gminy Wasosz, sugeruje jakoby regulamin kreowat
dodatkowe obcigzenie finansowe dla wiascicieli nieruchomosci, wykraczat poza
materie delegacji ustawowej, ponadto przez pominigcie kompleksowej regulacii
gospodarowania odpadami w Gminie Wasosz stanowigcej prawo miejscowe, przez
co jest sprzeczny z prawem i niewazny, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem
skargi w tej czesci przez Sad | instancji,

2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g.
oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach poprzez przyjecie, ze zapis § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaty Rady Miejskiej
Wasosza z dnia 28 listopada 2013 r. we fragmencie ,W przydomowych
kompostownikach mozna gromadzi¢ nastepujgce odpady: odpady zielone z
pielegnacji ogrodéw i parkéw, resztki pozywienia, odpady kuchenne. Pozyskany
materiat wykorzysta¢ mozna do wiasnych potrzeb badZz przekazac nieodptatnie
przedsiebiorcy” nie moze narzuca¢ wiascicielowi odpadoéw zielonych sposobu
postepowania z odpadami, wykracza poza materie ustawowsg przez co jest sprzeczny
z prawem i niewazny, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem skargi w tej czgsci
przez Sad | instanciji,

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g.
oraz art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
przyjecie, ze zapis § 15 ust. 2 zatgcznika do Uchwaty Rady Miejskiej Wasosza z dnia
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Wasosz ingeruje w uregulowanie ustawy o odpadach,
gdzie stanowi sie o odzysku lub unieszkodliwianiu, a spalanie odpadow w
pojemnikach i koszach na odpady (nie) stanowi ich unieszkodliwiania, przez co jest
sprzeczny z prawem i niewazny, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem skargi w
tej czesci przez Sad | instancji,

4. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g.

oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach poprzez
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wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - ustalajac, iz
.prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw odbywa sie na koszt wiascicieli
nieruchomoséci” Rada Miejska Wasosza nie przekroczyta uprawnien wynikajgcych z
obowigzujacych przepiséw prawa. Tak z poprzedzajgcych kwestionowang regulacje
ustalen ujetych w § 4 ust. 1i 2 Regulaminu, jak i z wyjasnier ztozonych na rozprawie
przez Burmistrza Wasosza, wynika, ze omawiany zapis Regulaminu normuje sprawe
kosztéw zwigzanych z wstepng segregacja odpadéw prowadzong w gospodarstwie
domowym. Obejmuje zatem: koszty wyposazenia nieruchomoéci w pojemniki do
gromadzenia odpaddéw, koszty wiasne przygotowania odpadow do odbioru, w tym
koszty pracy w zakresie posegregowania odpad6w oraz przechowania do czasu ich
odbioru. Stwierdzi¢ nalezy, ze tak okreslone obowiazki wiascicieli nieruchomosci nie
modyfikujg zakresu obowiazkéw ustawowo przypisanym gminie, a jedynie w sposob
przystepny wskazujg, ze uiszczana przez wiascicieli nieruchomosci opfata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie obejmuje ponoszonych przez nich
kosztéw zwigzanych z wstepna segregacja odpadéw dokonywang w gospodarstwach
domowych. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu | instancji, ktory
przyznajac racje organowi nadzoru uznat, ze omawiany zapis Regulaminu nakiada
obowigzek ponoszenia dodatkowych kosztéw, czym w sposob istotny narusza prawo,
co prowadzi do jego niewazno$ci.

Uznajgc nastepnie za uzasadniony zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a |
art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust.
2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad | instancji w sposob nieuzasadniony przyznat racje organowi nadzoru, iz zapis
§ 15 ust. 2 zatgcznika do uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Wasosz wprowadzajgcy zakaz spalania jakichkolwiek
odpadow w pojemnikach i koszach na odpady, ingeruje w spos6b nieuprawniony w
uregulowanie ustawy o odpadach. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc oceny
powotanego zapisu Regulaminu tak Sad | instancji, jak i organ nadzoru, pomingli
wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach
obowigzek okreslenia w regulacji regulaminowej warunkéw utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym urzgdzen
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. W $wietle tak sformutowanego
obowigzku regulacja zawarta w § 15 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rady Gminy

Wasosz nie moze prowadzié¢ do uznania, ze powyzsze unormowanie wkracza w

17



Sygn. akt Il OSK 2003/14

stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia.
Uwzglednienie wynikajacego z niej obowigzku poszanowania prawa wiasnosci nie
pozwala normodawcy gminnemu na narzucenie wtascicielom nieruchomosci sposobu
rozporzadzania odpadami zielonymi na tych nieruchomos$ciach powstatymi.
Powyzsze stwierdzenie uniemozliwia przyjecie, by Sad | instancji dokonat
nieuprawnionej oceny zapisu § 4 ust. 5 zatgcznika Nr 1 do uchwaty Nr XXXI/212/13
Rady Miejskiej Wasosza z dnia 28 listopada 2013 r.

Uznajac nastepnie za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit.
aiart. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad | instancji prawidtowo przyznat racje organowi nadzoru, iz zapis § 18 ust. 1
zatacznika do uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Wasosz poprzez uzycie sformutowania ,z wyjatkiem psow matych i
szczeniakow” jest sprzeczny z delegacjg ustawowsg jako roznicujgcy zwierzeta w
sposob ustawie nieznany. Podkre$li¢ nalezy, ze pojecia, jakimi postuzyt sig
normodawca gminny formutujac niejasne i niedookreslone odstepstwa od obowigzku
prowadzenia kazdego psa na uwiezi oraz z natozonym kagancem, mogg budzi¢
uzasadnione watpliwosci. W rzeczywistosci bowiem trudno bedzie niejednokrotnie
okreslié, czy dany pies podlega obowigzkowi prowadzenia na smyczy i w kagarcu,
czy tez z uwagi na swojg wielko$¢ z obowigzku tego bedzie zwolniony. Postuzenie
sie okresleniem , pies maly i szczeniak” pozostawia zbyt wiele swobody, tymczasem
na normodawcy spoczywa obowigzek stanowienia przepisow o jednoznacznej tresci,
a wiec formutowania przepiséw w taki sposob aby zapewniaty dostateczny stopien
precyzji w ustalaniu ich znaczenia i skutkéw prawnych. Temu wzorcowi nie
odpowiada zapis § 18 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Wasosz wprowadzonego uchwata Rady Gminy Wasosz z dnia 28 listopada
2013 r. Nie sposéb zatem podwazy¢ wyrazonego w tej kwestii przez Sad | instancji
stanowiska o zasadnosci stwierdzenia niewaznosci tego zapisu przez \Wojewode
Dolnoslaskiego.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188
p.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do § 4 ust. 3 oraz § 15
ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej Wasosza z dnia 28 listopada 2013 r., nr XXX1/212/13 w
sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Wasosz, i rozpoznajac skarge na mocy art. 148 p.p.s.a. w odniesieniu do
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