Wasosz dnia 2009-11-18

BOS 340-6/09

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nazwa zadania: Remont Sali Sportowej przy ulicy 1 Maja w Wasoszu.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamdwien publicznych
Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizaciji
zamowienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

Zaktad Ogélnobudowlany Jerzy Naglak
Osiek ul. Makowa 6
59-300 Lubin

- cena oferty brutto wynosi: 389 979,39 zl.

Oferta spetnia wszystkie wymogi ustawy oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a cena oferty jest najkorzystniejsza sposréd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu.

1. W postepowaniu ztozone zostaty oferty nie podlegajgce odrzuceniu:

a) Zaktad Ogdélnobudowlany Jerzy Naglak, Osiek ul. Makowa 6, 59-300 Lubin, ktéra
otrzymata 100,00 punktéw,

2. tacznie oferentom przyznano 100 punktéw.

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 Prawa zamowien publicznych

Zamawiajacy informuje, ze: z postepowania zostali wykluczeni Wykonawcy:
1) PW MARDO Mariola Stefanska, ul. Wydmowa 10, 62-041 Puszczykowo,
wykonawca ten nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu, co do posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci tj., nie przedtozyt zaswiadczenia z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania ofert; przedtozone zaswiadczenie byto wystawione
z dniem 12.03.2009 roku. Pomimo wezwania wykonawca nie uzupetnit dokumentu.
Zgodnie z § 1, ust. 1 pkt.2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaC¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2006, Nr
87, poz. 605) zamawiajacy zadat: ,aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub zgtoszenia do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert”; w/w przepis nie dopuszcza dokumentow
z adnotacjg o potwierdzeniu aktualnosci wypisu. Podstawg wykluczenia jest art. 24,
ust. 2, pkt. 3 Prawa zamowien publicznych.



Ponadto oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89, ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy
Prawo zamowienh publicznych.

Zgodnie z pkt. Ill, ppkt. 2.5 zamawiajagcy wymagat od wykonawcy zakupu
wyszczegolnionego sprzetu sportowego i przedstawienia szczegdtowego kosztorysu
ofertowego. W ztozonej przez wykonawce ofercie — w kosztorysie brak byto pozyciji
dotyczacej sprzetu sportowego. Braku tego nie mozna usungc¢ i stanowi on podstawe
do odrzucenia oferty jako, ze jej treS¢ nie odpowiada SIWZ (art. 89, ust. 1, pkt. 2
Prawa zamowien publicznych).

2) NORMAX, ul. Potudniowa 33A, Promnice, 62-005 Owinska, wykonawca ten nie
spetnit warunku udzialu w postepowaniu, co do posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci tj., nie przediozyt zaswiadczenia ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem i nie uzupemit
tego dokumentu na wezwanie zamawiajgcego. Podstawe wykluczenia stanowi art.
24, ust. 2, pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89, ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z pkt. Ill, ppkt. 2.4 SIWZ do oferty nalezato
dotagczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan odnosnie wyktadziny
sportowej. Pomimo wezwania wykonawca nie przedstawit w/w dokumentow, przez co
brak ten stanowit podstawe odrzucenia oferty jako, ze jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ
(art. 89. ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych).



